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Abstract 
This study aims to compare communication methods on the perception of sadness. We aim to 
compare the influence of communication method of Face-to-Face (F2F) and Facebook on the 
intensity of sadness perceived by the receivers. A total number of 112 participants who were 
students of Thammasat University, enrolled in the course of general psychology (2nd semester of 
2015) were chosen by the method: convenience sampling. After that, the subjects were divided 
into 2 groups and each group received a message from a different ways (F2F and Facebook). Then, 
the participants were required to complete the questionnaire measuring the emotion they 
perceived. The questionnaire consisted of 3 parts: the first part required participants to identify the 
emotion they perceived from the sender, the second required participants to rate the intensity of 
the emotion they perceived by using Affective Dimension of Valence from Self-Assessment 
Manikin (SAM) (which has r = 0.86 when comparing with Affective Slider and r = 0.97 when 
comparing SAM with Semantic Differential Scale). The final part required participants to describe 
the factors they used to perceive the emotion stated above. Although all of the participants could 
perceive the emotion of sadness, descriptive statistics suggested that 55.30% of the participants 
that received the message via F2F perceived the emotion by observing non-verbal cues of the 
sender, whereas 80.30% of the participants that received the message from Facebook perceived 
the emotion through viewing the text. An independent sample t-test found that the F2F group 
perceived sadness at a significantly greater degree than the Facebook group. (t = 2.28, p = 0.01)  
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ของผู้ส่งสาร โดยศึกษาเปรียบเทียบช่องทางการสื่อสารที่มีผลต่อการที่ผู้รับสารรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้า  
ของผู้ส่งสาร ระหว่างการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และการรับสารผ่าน Facebook โดยผู้เข้าร่วมการทดลอง 
เป็นนักศึกษาที่ลงเรียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ภาคการศึกษาที่ 2/2558) จ านวน 112 คน 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก กลุ่มการทดลองถูกแบ่งออกเป็น  2 กลุ่ม ในจ านวนใกล้เคียงกัน แต่ละ
กลุ่มได้รับสารจากช่องทางที่แตกต่างกัน (F2F และ Facebook) หลังจากนั้นให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองตอบ
แบบสอบถามเกี่ยวกับอารมณ์ที่รับรู้ได ้โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ระบุอารมณ์ของผู้ส่งสารที่ตน
รับรู้ได้, เลือกระดับอารมณ์โดยใช้ Affective Dimension of Valance จาก Self-Assessment Manikin (SAM) 
(r = .857 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ Affective Slider และมี r = .97 เมื่อเปรียบเทียบกับ Semantic Differential 
Scale) และระบุปัจจัยที่ใช้ในการรับรู้อารมณ์ข้างต้น ถึงแม้ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองทั้ง 2 กลุ่มจะสามารถรับรู้
อารมณ์เศร้าได้ไม่แตกต่างกัน พบว่า ร้อยละ 55.30 ของผู้ที่รับสารแบบต่อหน้า (F2F) รับรู้อารมณ์โดยการสังเกต 
อวัจนภาษาของผู้ส่งสาร ในขณะที่ร้อยละ 80.30 ของผู้รับสารผ่าน Facebook รับรู้อารมณ์โดยการสังเกตภาษา 
ที่ผู้ส่งสารใช้ นอกจากนี้การวิเคราะห์ข้อมูลจากโปรแกรม SPSS ด้วยวิธีการทางสถิติ Independent Sample T-
test พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองที่รับสารแบบ F2F สามารถรับรู้อารมณ์เศร้าได้เข้มข้นกว่าผู้ที่รับสารผ่าน 
Facebook อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t = 2.28, p = 0.01) 
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บทน า  
 การสื่อสารของมนุษย์มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน การสื่อสารด้วยวัจนภาษาต่อหน้าสาธารณชนเป็นทักษะ  
ที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อนสังคม ตลอดช่วง 2 ,000 ปีตั้งแต่การสื่อสารเริ่มต้นขึ้น การสื่อสารได้แผ่ขยาย
ออกไปในวงกว้างในรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์กัน ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารในลักษณะการโต้เถียงกันเป็นกลุ่ม 
การสื่อสารภายในครอบครัว และการสื่อสารกันระหว่างบุคคล (Wood, 2013) ซึ่งการสื่อสารของมนุษย์ในยุค
เริ่มต้นมักใช้ช่องทางการสื่อสารแบบต่อหน้า หรือ Face-to-Face Communication (F2F) 
การสื่อสารแบบต่อหน้า (F2F) เป็นการสื่อสารที่ทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารต่างเผชิญหน้ากันในการสนทนา 
(มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2551) นอกจากนั้น ยังเป็นการสื่อสารที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารได้สื่อสารกันอย่าง
ใกล้ชิด ท าให้สามารถสังเกตปฏิกิริยาต่าง ๆ ที่แสดงออกได้ ดังนั้น ปฏิกิริยาตอบกลับหรือการโต้ตอบจะเกิดขึ้นได้
อย่างรวดเร็วและทันทีทันใด (Immediate) ผู้ส่งสารสามารถควบคุมการรับข่าวสารของผู้รับสารได้มาก (ขวัญชีวา 
ส่างหลวง, 2552) อย่างไรก็ตามในโลกยุคปัจจุบันซึ่งเป็นยุคที่การสื่อสารพัฒนาไปอย่างรวดเร็วตามเทคโนโลยี 
โดยเฉพาะการติดต่อสื่อสารโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ตั้งแต่ E-mail ไปจนถึง
เทคโนโลยี Social Media ต่าง ๆ เทคโนโลยีเหล่านี้ได้เข้ามามีบทบาทในการด ารงชีวิตของคนในสังคมทั่วโลก 
เป็นอย่างมาก ทั้งนี้เทคโนโลยีดังกล่าวมีหลากหลายรูปแบบ ทั้งแบบที่เป็นหน้ากระดานส่วนตัวโดยที่ผู้อ่ืนสามารถ
เข้ามาเห็นได้อย่างชัดเจน เช่น Hi5, Facebook และ Twitter เป็นต้น หรือในรูปแบบของโปรแกรมที่ใช้ 
ในการสนทนาโต้ตอบโดยเฉพาะ อย่างเช่น Skype, Whatsapp และ WeChat เป็นต้น ซึ่งคนจ านวนมากในยุค
ปัจจุบันใช้เป็นช่องทางหลักส าหรับการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน  
ราชบัณฑิตยสภา (2554) ได้บัญญัติค าว่า “Social Media” ไว้ว่า “สื่อสังคม” หมายถึง สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งเป็นสื่อกลางที่ให้บุคคลทั่วไปมีส่วนร่วมสร้างและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่าง ๆ ผ่านอินเทอร์เน็ตได้ ส่วนค าว่า 
“Social Network” แปลเป็นภาษาไทยว่า “เครือข่ายสังคม” หมายถึง กลุ่มบุคคล ผู้ติดต่อสื่อสารกันโดยผ่าน 
สื่อสังคม ซึ่งนอกจากจะส่งข่าวสารข้อมูลแลกเปลี่ยนกันแล้ว ยังอาจจะร่วมกันท ากิจกรรมที่สนใจด้วยกัน (บุญเลิศ 
อรุณพิบูลย์, 2555) 
 ภาวุธ พงษ์วิทยภานุ (2557) แสดงผลการวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวทางโลกออนไลน์ของประเทศไทย 
ในงานไทยแลนด์ โซเชียล อะวอร์ด 2557 พบว่า ปัจจุบันคนไทยใช้บริการ Social Media มากเป็นอันดับ 9 
ของโลก หรือราว 28 ล้านคน ซึ่งเป็นจ านวนเทียบเท่ากับผู้ใช้บริการ Social Media ในประเทศเยอรมัน ทั้งนี้
อันดับ 1 ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีจ านวนผู้ใช้ Social Media ประมาณ 180 ล้านคน ทางด้านการใช้ 
Social Media พบว่า คนไทยใช้เวลาเล่น Social Media เป็นเวลาเฉลี่ย 3.7 ชั่วโมงต่อวัน รองจากประเทศ
ฟิลิปปินส์ที่มีจ านวนการใช้งาน Social Media โดยเฉลี่ย 4 ชั่วโมงต่อวัน ประเภทของ Social Media ที่คนไทยใช้
งานมากที่สุดคือ Facebook ซึ่งคิดเป็นจ านวน 28 ล้านคน Twitter จ านวน 4.5 ล้านคน และ Instagram ด้วย
จ านวนผู้ใช้ทั้งสิ้น 1.7 ล้านคน โดย Facebook มีอัตราการเติบโตเพ่ิมขึ้นจากปี 2556 ประมาณร้อยละ 53 ส่วน
พ้ืนที่ที่มีการใช้งานมากที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร คิดเป็นจ านวนร้อยละ 55 หรือราว 15.4 ล้านคน (เดลินิวส์, 
2558) จากข้อมูลดังกล่าว พบว่า Social Media ที่เป็นทีน่ิยมมากที่สุดในสังคมไทย คือ Facebook 
 Facebook เป็นช่องทางที่ผู้คนในปัจจุบันจ านวนมากนิยมใช้เป็นช่องทางในการสื่อสาร รวมถึงใช้เพ่ือ
แสดงออกทางด้านอารมณ์ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้คนมีการใช้ Facebook ในการถ่ายทอด
อารมณ์เศร้าของตนลงในหน้า Facebook ของตน เนื่องจากในหลายครั้ง การถ่ายทอดอารมณ์เศร้าผ่านทาง 
Facebook จะได้รับก าลังใจต่าง ๆ กลับมา เช่น การที่เพ่ือนแสดงความคิดเห็น (Comments) ให้ก าลังใจ 
โดยการตอบข้อความที่มีการถ่ายทอดอารมณ์เศร้า หรือแสดงความห่วงใยด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง การกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวช่วยบรรเทาอารมณ์เศร้าของผู้ส่งสารได้ อย่างไรก็ตาม ยังพบตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน  
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ที่แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการที่ผู้รับสารรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสารผ่านทาง Facebook ยกตัวอย่างข่าว 
ในประเทศไทย เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2559 ที่มีการเผยแพร่ข่าวการเสียชีวิตของ “ดีเจฟ้า” ซึ่งเป็นดีเจในผับ 
ที่ได้มีการเผยแพร่ข้อความสุดท้ายบน Facebook ก่อนเสียชีวิตว่า “ฉันก าลังยิ้มอยู่” และมี Hashtag (#) ขอบคุณ
คนรอบตัวรวมถึงอุปสรรคต่าง ๆ ที่เข้ามาในชีวิต จากข้อความดังกล่าว ไม่มีเพ่ือนหรือคนรอบตัวของดีเจฟ้าคนใด
รับรู้ว่าดีเจฟ้ามีความเศร้าหรือหมดหวังในชีวิตมากพอที่จะฆ่าตัวตายได้ (เดลินิวส์, 2559) จากข่าวนี้แสดงให้เห็นว่า 
การรับสารผ่าน Facebook อาจมีข้อจ ากัดในเรื่องของการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสาร ส่งผลให้ผู้รับสารไม่รับรู้  
ถึงอารมณ์ท่ีแท้จริงของดีเจฟ้าผ่านทาง Facebook  
 อีกกรณีหนึ่งซึ่งเป็นข่าวที่มีความคล้ายคลึงกันกับกรณีของดีเจฟ้า คือ กรณีของผู้หญิงชาวอังกฤษ 
ชื่อ Simone Back ที่ได้ท าการเผยแพร่ข้อความใน Facebook ของเธอว่าเธอก าลังจะกินยาฆ่าตัวตาย แล้วสุดท้ายเธอ
ก็เสียชีวิต โดยแม่ของเธอนั้นได้กล่าวว่าเธอมีเพ่ือนใน Facebook จ านวนมาก แต่เพ่ือน ๆ ของเธอเข้าใจว่า 
ข้อความนั้นของเธอเป็นเพียงเรื่องล้อเล่นเท่านั้น (The Guardian, 2011) จากกรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดเจนถึง
ความคลาดเคลื่อนในการที่ผู้รับสารรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสาร อันเป็นปัจจัยหนึ่งในการน ามาซึ่งความสูญเสีย
อย่างเหนือความคาดหมาย 
 จากตัวอย่างที่ ได้กล่าวมา พบว่า ถึงแม้ในปัจจุบันมีคนจ านวนมากใช้ Facebook เป็นช่องทาง 
ในการระบายอารมณ์เศร้าของตน แต่ดูเหมือนว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมยังไม่สามารถรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสาร
ผ่าน Facebook ได้มากเท่าที่ควร นอกจากนั้น ผลข้อมูลส ารวจระบาดวิทยาสุขภาพจิตของคนไทยระดับชาติ  
ปี 2556 ยังพบว่าคนไทยมีปัญหาเป็นโรคซึมเศร้าตลอดชีวิตสูงถึงร้อยละ 3.5 และมีปัญหาการฆ่าตัวตายร้อยละ 
1.8 ของประชากรทั้งประเทศ (ไทยรัฐ, 2558) 
 ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสาร และงานวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้อารมณ์จ านวนมาก แต่ยังไม่มี
งานวิจัยใดที่ศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้อารมณ์เศร้าระหว่างการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และการรับสารผ่าน 





ระหว่างการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และการรับสารผ่าน Facebook 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบช่องทางการสื่อสารที่มีผลต่อการที่ผู้รับสารรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้า
ของผู้ส่งสารระหว่างการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และการรับสารผ่าน Facebook 
 
การประมวลเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 อารมณ์เกิดจากสภาวะของจิตใจที่ตอบสนองต่อการกระตุ้นของสิ่งเร้า (วิภาพร มาพบสุข , 2540) และ 
ท าให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนองและแสดงออกมาทางด้านร่างกาย (มุกดา ศรียงค์ , นวลศิริ เปาโรหิตย์, สิริวรรณ 
สาระนาค, สุวิไล เรียงวัฒนสุข และนิภา แก้วศรีงาม, 2539) ในงานวิจัยครั้งนี้ได้มุ่งเน้นอารมณ์เศร้า โดยอารมณ์
เศร้า คือ ภาวะอารมณ์และการแสดงออกที่สื่อถึงการไม่มีความสุขที่มีความสัมพันธ์กั บประสบการณ์ที่เจ็บปวด 
เป็นทุกข์ ซึ่งจะแสดงออกมาในลักษณะสีหน้าเศร้า หรือแววตาเศร้าดังนั้นการที่จะท าความเข้าใจอารมณ์และ
อารมณ์เศร้า จึงมีการพิจารณาจากหลายปัจจัย  
 ตามแนวคิดของ Wood (2013) ที่ได้อธิบายถึงปัจจัยที่ใช้ในการตีความอารมณ์ 4 ปัจจัย ได้แก่ กลไกทาง
ร่างกาย การรับรู้อวัจนภาษา ภาษา และประสบการณ์ทางสังคม โดยปัจจัยแรก กลไกทางร่างกาย เป็นการที่แรง
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กระตุ้นจากภายนอกก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพภายในร่างกาย เช่น การหลั่งสาร Adrenaline จากนั้น
จึงเกิดการรับรู้อารมณ์ขึ้น ปัจจัยที่สอง ด้านการรับรู้อวัจนภาษา นั่นคือ การที่บุคคลรับรู้ถึงอารมณ์ได้ผ่านการ
ตีความสิ่งเร้าภายนอก (External Phenomena) โดยความหมายจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบุคคลที่ตีความ 
(Subjective Perception) เช่น การที่มือสั่น สามารถตีความได้ว่าก าลังกลัว หรือการที่ยกก าปั้นขึ้น สามารถ
ตีความได้ว่าบุคคลก าลังโกรธ เป็นต้น ปัจจัยที่สาม ด้านภาษา คือ การที่บุคคลตีความอารมณ์และความรู้สึก 
จากสัญลักษณ์ที่แฝงอยู่ในภาษา โดยการตีความนี้เป็นการตีความเฉพาะบุคคล (Subjective) อีกทั้งภาษา 
ยังมีความสัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรมของบุคคลอีกด้วย และปัจจัยด้านสุดท้ายประสบการณ์ทางสังคม คือ  
การที่บุคคลรับรู้ถึงอารมณ์ได้ผ่านการขัดเกลาทางสังคม และวัฒนธรรมต่าง ๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการแสดงออกและ
การจัดการทางอารมณ์ของบุคคล ตามแนวคิดของ Wood ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kruger และคณะ (2005) 
ในเรื่องของปัจจัยในด้านอวัจนภาษาที่พบว่า การสื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์ (ที่ขาดอวัจนภาษาที่จะช่วยบ่งบอก
อารมณ์ของผู้ส่งสาร อันได้แก่ การแสดงสีหน้า น้ าเสียง และท่าทาง) สามารถน าไปสู่ความก ากวม จนน าไปสู่ 
การตีความที่ผิดพลาดจากบุคคลอ่ืนได้ เนื่องจากผู้รับสารไม่รับรู้น้ าเสียงของสารจากบุคคลที่มีความวิตกกังวล  
ทางสังคม รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mina Choi และ Toma (2014) ที่ใช้ช่องทางการสื่อสารที่ต่างกัน 
ซึ่งการส่งสารที่เป็นเหตุการณ์ทางลบและอารมณ์ทางลบผ่านการรับสาร F2F (ที่ประกอบทั้งการใช้อวัจนภาษาและ
การใช้ภาษา) มีความเข้มข้นต่ ากว่าการส่งสารหรือแชร์ข้อมูลผ่าน Social Media ซึ่งขาดการรับรู้ด้านอวัจนภาษา 
 จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ือตีความอารมณ์เศร้า การรับรู้อารมณ์เศร้าและ




 การศึกษาเปรียบเทียบช่องทางการรับสารที่มีผลต่อการที่ผู้รับสารรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสาร  
ในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาการรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้าผ่านช่องทางการรับสาร 2 แบบที่ต่างกัน นั่นคือ 
Face-to-face และ Facebook จากที่ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง จึงน ามาสรุปเป็น












ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ใช้การวิจัยเชิงทดลองในรูปแบบเชิงปริมาณ โดยจะท าการศึกษาในรูปแบบ Between Subjects 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป 
จ านวน 607 คน โดยใช้วิธีสุ่มตัวอย่างโดยไม่อาศัยความน่าจะเป็นแบบตามสะดวก (Non-Probability Sampling; 
Convenience) โดยสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างได้จ านวน 112 คน จากนั้นแบ่งจ านวนผู้เข้าร่วมการทดลองออกเป็น 
2 กลุ่มเป็นจ านวนใกล้ เคียงกัน ได้แก่ กลุ่มที่รับสารจากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า ( F2F) และกลุ่มที่รับสาร 
ผ่าน Facebook  
 
การสุ่มตัวอย่าง 
 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่อาศัยความน่าจะเป็นแบบตามสะดวก (Non-Probability Sampling; 
Convenience) โดยให้นักศึกษามาลงชื่อเพ่ือเข้าร่วมการทดลองตามความสมัครใจ 
 วิธีการสุ่มการได้รับ Treatment ของกลุ่มตัวอย่าง สุ่มโดยอาศัยทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability 




2. ข้อความที่ใช้ในการทดลอง  
  “วันคืนความฝันที่ร่วมสร้างมา เอ้ือมมือสู่ฟ้ามลายหายไป เพราะว่ามือนี้ท าลายความรักที่เคย
สร้างไว้  ร้องนามอยู่อย่างพร่ าเพ้อ เธอค้นเจอความรักสลักหทัย ฉันรู้ดีว่าความค านึงอันใด ถ่ายทอดไปไม่เคย  
จะถึงเธอ”  
 (น ามาจากเนื้อร้องของเพลงประกอบนิยาย เรื่อง ศาสตราคู่กู้แผ่นดิน ของ มือเดียวค้ าฟ้า โดยท าการตัดมา
เพียงบางส่วนและเรียบเรียงใหม่ โดยมีการท า Pilot Study ว่าเป็นข้อความที่สื่อถึงอารมณ์เศร้าจริง) 
3. แบบสอบถามที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยข้อค าถามท้ังหมด 3 ข้อ ดังนี้ 
3.1. "กรุณาท าเครื่องหมาย x บน ___ หน้าอารมณ์ที่ตรงกับอารมณ์ของผู้ส่งสารที่คุณรับรู้ได้จาก
สารนั้นที่สุด (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) สุข/ โกรธ/ ประหลาดใจ/ ขยะแขยง/ กลัว/ เศร้า/ อื่น ๆ (โปรดระบุ)" 
3.2. "อารมณ์ท่ีคุณเลือกในข้อ 1 คุณพิจารณาจากอะไร" 
3.3. "กรุณาท าเครื่องหมาย x ที่รูปตัวคนที่ตรงกับอารมณ์ของผู้ส่งสารที่คุณรับรู้ ได้จาก 
สารนั้นมากที่สุด (หากอารมณ์ที่รับรู้ได้อยู่ระหว่างคนสองคน ให้ท าเครื่องหมาย x ที่ช่องสี่เหลี่ยมที่อยู่ระหว่าง 






ภาพประกอบ 2 Affective Dimension of Valence จาก Self-Assessment Manikin  
(Bradley & Lang, 1994) 
 
โดยในแบบสอบถามข้อที่ 3 ผู้วิจัยได้น ามาจาก Affective Dimension of Valence จากแบบประเมิน
อารมณ์ Self-Assessment Manikin เพ่ือท าการประเมินอารมณ์ของผู้เข้าร่วมการทดลอง โดยพบงานวิจัยยืนยัน 
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Validity ของแบบประเมินดั งกล่ าวคือ เมื่อน า SAM มาเปรียบเทียบกับ Semantic Differential Scale 
ของ Mehrabian และ Russell (1974) พบว่า แบบวัดประเมินทั้ง 2 มีค่า Correlation r = 0.97 ในส่วนของมิติ 
ความพึงพอใจ (Valence) และจากงานวิจัยของ Betella และ Verschure (2016) ได้มีการน า SAM และ 
Affective Slider มาเปรียบเทียบกัน โดยการให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละกลุ่มประเมินอารมณ์ของตนเอง
หลังจากได้รับสิ่งเร้า พบว่าแบบวัดประเมินทั้ง 2 มีค่า Correlation ที่สูงในมิติของ Valence (r = 0.85) 
 
วิธีการวิจัย 
1. ผู้เข้าร่วมการทดลองเข้าท าการทดลองรอบละ 10 คน 
2. ชี้แจงค าสั่งและเงื่อนไขการทดลองให้แก่ผู้เข้าร่วมการทดลอง 
  2.1 ค าสั่งที่ใช้ในการทดลองกลุ่ม F2F 
   “ในขั้นแรกจะขอให้คุณอ่านใบแสดงความยินยอมก่อนนะครับ และเมื่ออ่านเสร็จแล้ว
ขอให้เซ็นชื่อในช่องข้างล่าง และเดี๋ยวสักครู่จะมีคน ๆ หนึ่งเข้ามาพูดบางสิ่งบางอย่างให้คุณฟัง ขอให้ฟังอย่างตั้งใจ
นะครับ หลังจากเสร็จแล้ว ขอให้ท าแบบสอบถามที่ให้ไป ขอให้ตอบค าถามให้ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  
ที่ส าคัญเลย คือ ไม่อนุญาตให้พูดคุยกันระหว่างท าการทดลองนะครับ” 
  2.2 ค าสั่งที่ใช้ในการทดลองกลุ่ม Facebook 
   “ในขั้นแรกจะขอให้คุณอ่านใบแสดงความยินยอมก่อนนะครับ และเมื่ออ่านเสร็จแล้ว
ขอให้เซ็นชื่อในช่องข้างล่าง หากพร้อมแล้วให้กดเปิดหน้าจอคอมพิวเตอร์ จะมีข้อความบน Post ใน Facebook 
ให้อ่าน จากนั้นให้ท าแบบสอบถามที่ให้ไป ขอให้ตอบค าถามให้ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ไม่อนุญาตให้  
พูดคุยกันระหว่างท าการทดลองนะครับ” 
3. ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าแบบสอบถาม 




 ช่องทางการรับสารจากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า (F2F) มีความเข้มข้นในการรับรู้อารมณ์เศร้า > ช่องทาง 
การรับสารจากผู้ส่งสารจาก Facebook 
 ทั้งนี้ใช้ค าตอบที่ได้จากแบบทดสอบข้อที่ 3 (ความเข้มข้นในการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ที่รับสาร) 
 มาวิเคราะห์ด้วยสถิติ Independent Sample T-Test 
 
ผลการศึกษา 
 งานวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบช่องทางการรับสารที่มีผลต่อการที่ผู้รับสารรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสาร” 
เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง (Experiment) แบบ Between Subjects โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก จ านวน 
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ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
ตาราง 1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างโดยจ าแนกตามเพศและกลุ่มการทดลอง 
เพศ จ านวนคน ร้อยละ 
 Face-to-Face Facebook n  
ชาย 19 18 38 33.93 
หญิง 34 41 74 66.07 
n 53 59 112 100 
 
จากตาราง 1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างโดยจ าแนกตามเพศและกลุ่มการทดลอง 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 66.07 และ เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 33.93 
 
ตาราง 2 แสดงจ านวนและร้อยละของค าตอบที่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้อารมณ์ ผ่านช่องทางการรับสาร 












 จากตาราง 2 แสดงจ านวนค าตอบและร้อยละที่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้อารมณ์ผ่านช่องทางการรับสาร
แบบต่อหน้า (F2F) พบว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้อารมณ์เศร้าได้มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 85.48 รับรู้อารมณ์กลัว คิดเป็น
ร้อยละ 12.90 และรับรู้อารมณ์ประหลาดใจ คิดเป็นร้อยละ 1.61 โดยที่กลุ่มตัวอย่างไม่มีการรับรู้อารมณ์สุข 
อารมณ์โกรธ และอารมณ์รังเกียจ นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจ านวนค าตอบที่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้อารมณ์ผ่าน
ช่องทางการรับสารจาก Facebook พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับรู้อารมณ์เศร้าได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.73 
รองลงมาเป็นการรับรู้อารมณ์กลัว คิดเป็นร้อยละ 6.76 กลุ่มตัวอย่างรับรู้อารมณ์สุข คิดเป็นร้อยละ 5.41 รับรู้
อารมณ์ประหลาดใจ คิดเป็นร้อยละ 4.05 รับรู้อารมณ์โกรธ คิดเป็นร้อยละ 2.70 และรับรู้อารมณ์อ่ืน ๆ คิดเป็น







(ค าตอบ) (ร้อยละ) (ค าตอบ) (ร้อยละ) 
สุข 0 0 4 5.41 
โกรธ 0 0 2 2.70 
ประหลาดใจ 1 1.61 3 4.05 
รังเกียจ 0 0 0 0 
กลัว 8 12.90 5 6.76 
เศร้า 53 85.48 59 79.73 
อ่ืน ๆ 0 0 1 1.35 
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ตาราง 3 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้อารมณ์เศร้าเพียงอย่างเดียวกับการรับรู้อารมณ์  








 จากตาราง 3 แสดงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้อารมณ์เศร้าเพียงอย่างเดียวกับการรับรู้อารมณ์  
อ่ืน ๆ ร่วมด้วย ผ่านช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) พบว่ามีบุคคลที่รับรู้อารมณ์เศร้าเพียงอย่างเดียว 
คิดเป็นร้อยละ 84.91 และบุคคลที่รับรู้อารมณ์เศร้ารวมถึงรับรู้อารมณ์อ่ืน ๆ ร่วมด้วย คิดเป็นร้อยละ 15.09 
 จากตาราง 3 ข้างต้นยังมีการแสดงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้อารมณ์เศร้าเพียงอย่างเดียว 
กับการรับรู้อารมณ์อ่ืน ๆ ร่วมผ่านช่องทางการรับสารจาก Facebook พบว่า มีบุคคลที่รับรู้อารมณ์เศร้าเพียงอย่าง
เดียว คิดเป็นร้อยละ 79.66 และบุคคลที่รับรู้อารมณ์เศร้ารวมถึงรับรู้อารมณ์อ่ืน ๆ ร่วมด้วย คิดเป็นร้อยละ 20.34 
 
ตาราง 4 แสดงร้อยละของรูปแบบที่ใช้ในการประเมินอารมณ์ ผ่านช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และผ่าน







จากตาราง 4 แสดงร้อยละของรูปแบบที่ใช้ในการประเมินอารมณ์ ผ่านช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า 
(F2F) พบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้รูปแบบการประเมินอารมณ์จากอวัจนภาษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 55.30 
กลุ่มตัวอย่างใช้รูปแบบการประเมินอารมณ์จากภาษา คิดเป็นร้อยละ 35.29 และกลุ่มตัวอย่างใช้รูปแบบ 
การประเมินอารมณ์จากประสบการณ์ทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 9.41 โดยที่กลุ่มตัวอย่างไม่มีการประเมินอารมณ์
จากกลไกทางร่างกาย 
จากตาราง 4 ข้างต้น ยังแสดงถึงจ านวนค าตอบของรูปแบบที่ ใช้ในการประเมินอารมณ์ผ่านช่องทาง 
การรับสารจาก Facebook พบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้รูปแบบการประเมินอารมณ์จากภาษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
80.30 กลุ่มตัวอย่างใช้รูปแบบการประเมินอารมณ์จากประสบการณ์ทางสังคมรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 19.70 
โดยที่กลุ่มตัวอย่างไม่มีการประเมินอารมณ์จากกลไกทางร่างกาย และอวัจนภาษา 
จากข้อมูลข้างต้นพบว่า บุคคลสามารถรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ส่งสารได้ผ่านช่องทางการรับสารทั้ง 2 แบบ 






Face-to-Face (คน) 45 8 
(ร้อยละ) 84.91 15.09 
Facebook (คน) 47 12 







กลไกทางร่างกาย 0 0 
อวัจนภาษา 55.30 0 
ภาษา 35.29 80.30 
ประสบการณ์ทางสังคม 9.41 19.70 
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(F2F) รวมถึงผู้ที่รับสารจาก Facebook ยังใช้ปัจจัยในการพิจารณาอารมณ์ของผู้ส่งสารน้อยกว่าผู้ที่รับสาร 
จากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า (F2F) 
 
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์สมมติฐาน 
สมมุติฐานทางสถิติ คือ 
H0: ความเข้มข้นในการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ที่รับสารจากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า (F2F) ≤ ความเข้มข้น 
ในการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ที่รับสารจาก Facebook 
 H1: ความเข้มข้นในการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ที่รับสารจากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า  (F2F) > ความเข้มข้น 
ในการรับรู้อารมณ์เศร้าของผู้ที่รับสารจาก Facebook 
 
ตาราง 5 แสดงค่าเฉลี่ย ความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มที่ประเมินระดับของอารมณ์เศร้าโดยใช้  
Self-Assessment Manikin (SAM)  
รูปแบบท่ีใช้ในการประเมินอารมณ์ Face-to-Face Facebook 
n (คน) 53 59 
Mean (ระดับ) 7.70 7.20 
Standard  Deviation 0.91 1.36 




จากตาราง 5 แสดงถึงค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม โดยการรับรู้อารมณ์เศร้าผ่านช่องทาง 
การรับสารแบบต่อหน้า (F2F) (Mean = 7.70, SD = 0.91) ในขณะที่การรับรู้อารมณ์เศร้าจาก Facebook (Mean 
= 7.20, SD = 1.36) จากนั้นท าการทดสอบความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มโดย Levene’s Test พบว่า 
ค่า Sig = 0.002 มีค่าน้อยกว่าค่าระดับนัยส าคัญ (α = 0.05) หมายถึง กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีความแปรปรวน
แตกต่างกัน  
 
ตาราง 6 แสดงการทดสอบสมมติฐานด้วย Independent Sample T-Test ของกลุ่มตัวอย่างที่รับรู้อารมณ์เศร้า 
ผ่านช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) และผ่านช่องทางการรับสารจาก Facebook 
Face-to-Face versus 
Facebook 
T-Test for Equality of Means 
t df Sig 1-tailed Mean Difference 
Equal variances not 
assumed 
2.28 101.97 0.01 0.50 
 
จากตาราง 6 แสดงการวิเคราะห์ผลทางโปรแกรม SPSS ด้วย Independent Sample T-Test กับ 2 
กลุ่ม โดยพิจารณาจาก Equal Variances not Assumed พบว่าค่า Sig (1-tailed) เท่ากับ 0.01 มีค่าน้อยกว่าค่า
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ระดับนัยส าคัญ (α = 0.05) สรุปได้ว่า ผู้ที่รับสารจากผู้ส่งสารทางการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) จะมีความเข้มข้น 
ในการรับรู้อารมณ์เศร้ามากกว่าผู้ที่รับสารจาก Facebook อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบว่าช่องทางการรับสารที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ความเข้มข้น  
ของอารมณ์เศร้าหรือไม่ ผลจากการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Levene’s Test พบว่า ช่องทางการรับสารที่แตกต่างกัน
มีผลต่อการรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้าที่แตกต่างกัน และจากการทดสอบด้วย Independent Sample 




 จากผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่ใช้ช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า (F2F) จะรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้า 
ได้มากกว่าผู้ที่ใช้ช่องทางการรับสารจาก Facebook ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kruger และคณะ (2005) 
ที่พบว่าการรับรู้ผ่านน้ าเสียงมีประสิทธิภาพมากกว่าการรับข้อมูลผ่านข้อความ นอกจากนี้  Kruger และคณะ 
(2005) ยังพบอีกว่า บุคคลที่มีความวิตกกังวลทางสังคมหรือมีปัญหาแล้ว ใช้การสื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์ 
(ที่ขาดอวัจนภาษาที่จะช่วยบ่งบอกอารมณ์ของผู้ส่งสาร อันได้แก่ การแสดงสีหน้า น้ าเสียง และท่าทาง) สามารถ
น าไปสู่ความก ากวมในการรับรู้ จนน าไปสู่การตีความท่ีผิดพลาดจากบุคคลอื่นเนื่องจากไม่รับรู้น้ าเสียงของสาร 
 นอกจากนี้ จากการค้นคว้าเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนผลการศึกษาที่ว่า ผู้ที่ใช้ช่องทางการรับสารแบบต่อหน้า 
(F2F) รับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้าได้มากกว่าผู้ที่ใช้ช่องทางการรับสารจาก  Facebook พบงานวิจัย 
ของ Plumb (2013) พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองมีความเชื่อว่าตนสามารถที่จะท านายสภาวะอารมณ์ของคู่  
ของตนเองได้แม่นย าเมื่อสนทนาแบบต่อหน้ามากกว่าการสนทนาผ่านคอมพิวเตอร์ 
เมื่อพิจารณาผลการทดลองที่ได้แสดงให้เห็นว่าผู้ที่รับสารแบบต่อหน้าส่วนใหญ่  (ร้อยละ 55.30) 
ใช้การสังเกตอวัจนภาษา (Nonverbal) มากที่สุด ในการพิจารณาอารมณ์ของผู้ส่งสาร โดยใช้ปัจจัยด้านภาษาและ
ประสบการณ์ทางสังคมรองลงมาตามล าดับ ซึ่งมีปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาอารมณ์มากกว่าผู้ที่รับสารผ่านทาง  
Facebook ที่ใช้การพิจารณาอารมณ์ของผู้ส่งสารจากภาษาที่ใช้ (Verbal) เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80.30) และ
ปราศจากการสังเกตอวัจนภาษา ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าการพิจารณาอารมณ์ของผู้ส่งสารโดยการสังเกต 
อวัจนภาษาของผู้ส่งสารส่งผลให้ผู้รับสารรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้าได้มากกว่าการพิจารณาผ่านการใช้
ภาษา ผลการทดลองดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Guarnera และคณะ (2015) ที่ ได้ท าการศึกษา 
ถึงความสามารถในการรับรู้อารมณ์ โกรธ ดีใจ กลัว ประหลาดใจ เศร้า รังเกียจ และอารมณ์ที่เป็นกลาง (Neutral 
Emotion) จากใบหน้า พบว่า เด็กสามารถรับรู้อารมณ์เศร้าได้จากการมองเห็นแค่ดวงตา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
การสังเกตอวัจนภาษาของผู้ส่งสารนั้นมีส่วนช่วยให้ผู้รับสารรับรู้อารมณ์ของผู้ส่งสารได้จริงแม้เห็นเพียงอวัยวะ
บางส่วนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้ไม่พบงานวิจัยของไทยที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการรับรู้





กว่าผู้ที่ใช้ช่องทางการรับสารจาก Facebook ดังนั้นสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปประกอบการสังเกตพฤติกรรมการใช้ 
Facebook ของคนรอบข้างในการแสดงอารมณ์เศร้า เพ่ือให้เกิดการตระหนักว่าสารที่บุคคลรับรู้จาก Facebook 
อาจมีความเข้มข้นน้อยกว่าการรับสารจากบุคคลเหล่านั้นแบบต่อหน้า (F2F) เนื่องจากการรับสารแบบต่อหน้า 
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(F2F) มีปัจจัยที่ช่วยให้บุคคลสามารถรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์เศร้าของผู้ส่งสารได้มากกว่าโดยการพิจารณา  
จากอวัจนภาษาของผู้ส่งสารร่วมด้วย 
 นอกจากนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลยังแสดงให้เห็นว่าผู้ที่รับสารจาก Facebook มีการรับรู้อารมณ์ 
ที่หลากหลายมากกว่าผู้ที่ รับสารแบบต่อหน้า (F2F) รวมถึงผู้ที่ รับสารจาก  Facebook มีการใช้ปัจจัย 
ในการพิจารณาอารมณ์ของผู้ส่งสารน้อยกว่าผู้ที่รับสารจากผู้ส่งสารแบบต่อหน้า (F2F)  
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดในเรื่องการรับรู้เพศของผู้ส่งสาร เนื่องจากในกลุ่มการทดลองที่รับสาร
ผ่าน Facebook นั้นไม่รับรู้เพศของผู้ส่งสาร ในขณะที่กลุ่มการทดลองที่รับสารแบบต่อหน้า (F2F) รับรู้ว่าผู้ส่งสาร
เป็นเพศหญิง อาจส่งผลให้ผู้รับสารมีการรับรู้ความเข้มข้นของอารมณ์ที่แตกต่างกันอย่างไม่รู้ตัว ดังนั้น ในงานวิจัย
ต่อไปควรน าเรื่องเพศของผู้ส่งสารมาเป็นหนึ่งในปัจจัยในการศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้อารมณ์ 
 นอกจากนั้น ผลจากการท า Pilot Study ก่อนท าการทดลองจริง (มีขั้นตอนการทดลองเหมือนการทดลอง
จริงทุกประการ ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ เป็นนักศึกษาภาควิชาจิตวิทยาทั้งหมด จ านวน 30 คน) พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างที่รับสารแบบต่อหน้า (F2F) รับรู้อารมณ์เศร้าได้เข้มข้นน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่รับสารจาก Facebook 
โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจากการท า Pilot Study เป็นบุคคลที่รู้จักและมีความใกล้ชิดกับผู้ส่งสาร ในขณะที่กลุ่ม
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